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Badania ichtiofauny rzek 

Badania rybostanu rzek prowadzone są jednorazowo lub w kilkuletnich 

odstępach czasowych połowy kontrolne obejmujące większe lub mniejsze 

rzeki wraz z dopływami (Bieniarz i Epler 1972, Danilkiewicz 1985, Błachuta i 

Witkowski 1990, Penczak et al. 1992, Backiel et al. 2000)  

Monitoring rybostanu rzek pozwala określić ciągłość zmian zachodzących w 

biocenozie a ilościowa struktura ryb traktowana jest jako najlepszy 

biologiczny wskaźnik, informujący o kondycji ekosystemów wodnych 

(Wiśniewolski 2002, 2005, Prus i in. 2016).  



Regulacja rzek 

Regulacja małych rzek i potoków odbywała się głównie w celu stabilizacji 

koryta, ograniczenia erozji, dopasowania poziomu wody do wymagań 

rolnictwa oraz ochrony przed lokalnym zalewaniem i podtapianiem (Żelazo 

i Popek 2002).  

 

 

 

Zmiany dotyczą kształtu koryta, likwidowane są bystrza, schronienia dla 

ryb, zmienia się przepływ i  niekiedy charakter dna – głębsze i płytsze 

miejsca – w przypadku regulacji „bliskiej naturze” (Bondar-Nowakowska 

2000)   



Badania wpływu regulacji na ryby 

-Ograniczenie liczby gatunków: 

 

rzeki i kanał na terenie Niemiec (Wolter i Vilcinskas 1998a, 1998b) 

 

Kanał Wieprz – Krzna na terenie południowego Podlasia (Danilkiewicz 1985). 

 

-Zmiany składu jakościowego: 

 

głównie 2 psammofilne: śliza i kiełbia, bądź też występuje dominacja ciernika 

sięgająca nawet 80% w strukturze liczebności (Wiśniewolski 2005).  

 

 

-Przy odpowiedniej regulacji – „bliskiej naturze” - ichtiofauna odcinków 

uregulowanych była uboższa w porównaniu z naturalnym, ale stopniowo 

pojawiały się w nim dawniej występujące gatunki ryb (Rechulicz i in. 2004).  



Cel badań 

Rzadko zdarza się, aby monitoringiem obejmowano niewielkie cieki tuż przed 

regulacją i w krótkim okresie po niej.  

Celem obserwacji było ustalenie zmian składu ichtiofauny 

we fragmencie  małej rzeki Czerniejówki, która została 

poddana regulacji przeciwpowodziowej 



Rzeka Czernijówka 

•  Prawostronny dopływ Bystrzycy, 

 

•  Źródła we wsi Kolonia Piotrków, na wysokości 247,5 m n.p.m.,  

 

•  Ujście w centrum miasta Lublin,  

 

•  Długość rzeki wynosi 28,3km, 

 

•  Dobrze wykształcona dolina, z płaskim dnem i silnie nachylonymi 

zboczami, 

 

•  Różnica wysokości źródeł i ujścia wynosi około 75m, a średni spadek 

2,8‰,  

 

•  Przepływ mierzony tuż przy ujściu wynosi 0,6 m3/s (Michalczyk i Wilgat 

1998, Wiśniewolski 2007).  





Rzeka Czerniejówka 



Rzeka Czerniejówka (przy ul. Głuskiej) 



Regulacja odcinka rzeki Czerniejówki 2006/2007 





Ok. rok po regulacji 



Metody badań 

• Badania od 2003 do 2007 roku, 

 

• 100m odcinek rzeki Czerniejówki, 

 

• Szerokość 4m, głębokość od 0,3 do 0,7m, 

 

• Regulacja na przełomie 2006/2007 roku, 

 

• Odłowy „pod prąd” rzeki  przy użyciu IUP-12, 



Metody badań 

• Odłowy kontrolne ryb w latach 2003 i 2005 wykonywano 
wiosną i jesienią, natomiast w latach 2006 i 2007 oprócz 
tych dwóch sezonów ryby łowiono także latem, 
 

• Ogółem wykonano 6 połowów kontrolnych przed regulacją i 
3 po regulacji, 
 

• Odłowione ryby oznaczono do gatunku zmierzono (do 
1mm) i zważono (do 1g).  





WYNIKI BADAŃ 



Liczba gatunków ryb 

Rok badań 2003 2005 2006 Ogółem 
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2007 Ogółem 

Gatunek/sezon j. w. j. w. l. j. w. l. j. 

Pstrąg potokowy X X X X 

Piskorz X X X X X X 

Śliz X X X X X X X X X X X 

Kiełb X X X X X X X X X X X 

Karaś srebrzysty X X X X X X X X X 

Ciernik X X X X X X X X X X 

Lin X X 

Sumik karłowaty X X X X X 

Ukleja X X X X X X X X 

Okoń X X X 

Płoć X X X X X 

Trawianka X X 

Czebaczek amurski X X 

Jelec X X X 

Karp X X X 

Różanka X X 

Słonecznica X X 

Liczba gatunków 6 8 8 2 7 5 13 6 12 8 13 



Liczebność ryb 

0,0

200,0

400,0

600,0

800,0

je
s
ie

ń

w
io

s
n

a

je
s
ie

ń

w
io

s
n

a

la
to

je
s
ie

ń

w
io

s
n

a

la
to

je
s
ie

ń

2003 2005 2006 2007

szt/100mxh-1

= 82,4 x = 411,8 x



Struktura wielkości ryb (w cm) przed i po regulacji 

przed regulacją po regulacji 

N Min Max SD N Min Max SD 

Pstrąg potokowy 3 26,8 26,0 28,0 1,0 9 13,1 9,7 32,0 7,2 

Piskorz 3 15,4 13,7 18,0 2,3 3 12,5 9,0 15,0 3,1 

Śliz 43 8,7 6,0 13,5 2,7 39 10,0 8,5 13,0 1,1 

Kiełb 103 11,6 5,5 14,8 2,4 220 10,0 4,0 14,6 2,3 

Karaś srebrzysty 18 11,4 5,0 16,5 4,2 7 12,6 10,0 17,0 3,4 

Ciernik 52 4,3 3,4 6,5 0,6 294 4,7 3,7 5,0 0,5 

Lin 1 13,2 13,2 13,2 0,0 - 

Sumik karłowaty 4 16,6 14,6 19,0 2,0 1 21,2 21,2 21,2 0,0 

Ukleja 14 6,4 4,9 7,0 0,7 6 6,5 6,2 7,4 0,5 

Okoń 2 16,1 16,0 16,1 0,1 - 

Płoć 1 12,0 12,0 12,0 0,0 10 9,5 4,5 10,0 1,7 

Trawianka 3 7,0 5,5 8,8 1,7 - 

Czebaczek amurski 1 7,8 7,8 7,8 0,0 - 

Jelec - 5 11,4 5,0 21,0 6,2 

Karp - 60 10,1 9,0 13,5 1,2 

Różanka - 1 6,3 6,3 6,3 0,0 

Słonecznica - 1 6,5 6,5 6,5 0,0 

x x



Struktura biomasy ryb (w g) przed i po regulacji 

przed regulacją po regulacji 

N Min Max SD N Min Max SD 

Pstrąg potokowy 3 198,7 188,0 216,0 15,1 9 16,1 9,0 34,0 8,3 

Piskorz 3 21,7 12,0 37,0 13,4 3 13,0 4,0 20,0 8,2 

Śliz 43 7,3 1,0 23,0 6,4 39 7,8 3,0 23,0 3,8 

Kiełb 103 15,4 1,2 33,0 7,5 220 10,9 1,0 36,0 9,0 

Karaś srebrzysty 18 35,0 1,6 84,1 28,1 7 40,0 17,0 94,0 31,1 

Ciernik 52 0,9 0,5 2,0 0,4 294 1,0 0,5 1,5 0,4 

Lin 1 57,0 57,0 57,0 0,0 - 

Sumik karłowaty 4 60,8 43,0 86,0 19,5 1 135,0 135,0 135,0 0,0 

Ukleja 14 1,8 1,0 2,0 0,4 6 2,0 1,0 2,5 0,5 

Okoń 2 47,5 45,0 50,0 3,5 0 

Płoć 1 14,0 14,0 14,0 0,0 10 6,9 1,0 7,5 2,1 

Trawianka 3 5,0 2,0 9,0 3,6 - 

Czebaczek amurski 1 5,0 5,0 5,0 0,0 - 

Jelec - 5 24,0 1,0 90,0 37,4 

Karp - 60 20,4 13,0 48,0 8,6 

Różanka - 1 3,0 3,0 3,0 0,0 

Słonecznica - 1 3,0 3,0 3,0 0,0 

x x



Struktura liczebności ryb przed i po regulacji  
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Struktura biomasy ryb przed i po regulacji  
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przed regulacją po regulacji
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przed regulacją po regulacji

reg

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500
Biomasa ryb (w g) przed i po regulacji (wybrane gatunki), średnie oznaczone różnymi 
literami różnią się istotnie statystycznie (p<0,05) 

Min 
SD 

średnia 

Max 

SD 

Karaś sr. 

Ciernik 

Kiełb 

Śliz 

B 

A 

A 

B Kiełb 

Ciernik 

Śliz 



Współczynnika Shannona – Wienera 

Zmiana dominacji w kierunku większego udziału ciernika i kiełbia 

H’ = 0,7718 H’ = 0,632 

statystycznie mniejsza wartość 

(p = 0,0121)  

Przed regulacją Po regulacji 







Badania przeprowadzono na rzece Gałęzówce będącej dopływem 

Kosarzewki wpadającej do Bystrzycy Lubelskiej.  

 

Jesienią 2003 r. rzekę na przeważającej długości poddano tzw. 

„regulacji naturalnej” polegającej na udrożnieniu koryta, usunięciu 

ok. 20 cm warstwy osadów dennych oraz umocnieniu skarp opaską 

faszynową.  

 

Materiał do analizy pobrano z dwu odcinków o długości ok. 100 m: 

uregulowanego/pogłębionego (P) i niepogłębionego (N).  

 

Odłowy ryb prowadzono przy użyciu IUP-12 w 4 terminach 

(28.VIII.2003, 6.XI.2003, 6.II.2004 i 20.IV.2004).  

Materiał i metody 







Ustalono 

 

- Bogactwo gatunkowe 

 

- Ogólną liczebność ryb   

 

- Strukturę dominacji w liczebności i biomasie  

 

- Wskaźnik różnorodności: Shannona- Wienera 

Materiał i metody 
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Wskaźnik Shannona - Wienera 

Ogółem 

Pogłębiony odcinek (P)  (zakres: 0,09 – 0,99), średnio 0,66 

Niepogłębiony odcinek (N)  (zakres: 0,6 – 1,35), średnio 1,14 



1. Regulacja rzek wpływa na obniżeniem różnorodności 

gatunkowej. Sytuacja ta zapewne spowodowana jest 

usunięciem osadów dennych, naruszeniem budowy skarp i 

związanych z tym zmian warunków pokarmowych i 

siedliskowych. 

 

2. Następuje stopniowa „kolonizacja” uregulowanych odcinków 

rzek. W rzece Czerniejówka były to gatunki kiełb i ciernik, 

natomiast w rzece Gałęzówka płoć i okoń.  

 

3. Wstępne badania pokazały, iż następuje stopniowa odnowa 

warunków środowiskowych w rzekach poddanych regulacji. 
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