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Badania ichtiofauny rzek

Badania rybostanu rzek prowadzone sg jednorazowo lub w kilkuletnich
odstepach czasowych potowy kontrolne obejmujace wieksze |lub mniejsze
rzeki wraz z doptywami (Bieniarz i Epler 1972, Danilkiewicz 1985, Btachuta i
Witkowski 1990, Penczak et al. 1992, Backiel et al. 2000)

Monitoring rybostanu rzek pozwala okresli¢ ciggtos¢ zmian zachodzacych w
biocenozie a ilosciowa struktura ryb traktowana jest jako najlepszy
biologiczny wskaznik, informujacy o kondycji ekosystemédw wodnych
(Wisniewolski 2002, 2005, Prus i in. 2016).



Regulacja rzek

Regulacja malych rzek i potokow odbywata sie gtownie w celu stabilizacji
koryta, ograniczenia erozji, dopasowania poziomu wody do wymagan
rolnictwa oraz ochrony przed lokalnym zalewaniem i podtapianiem (Zelazo
| Popek 2002).

Zmiany dotyczg ksztaltu koryta, likwidowane sg bystrza, schronienia dla
ryb, zmienia sie przeptyw i niekiedy charakter dna — glebsze i plytsze
miejsca — w przypadku regulacji ,,bliskiej naturze” (Bondar-Nowakowska
2000)



Badania wptywu regulacji na ryby

-Ograniczenie liczby gatunkow:

rzeki i kanat na terenie Niemiec (Wolter | Vilcinskas 1998a, 1998b)
Kanat Wieprz — Krzna na terenie potudniowego Podlasia (Danilkiewicz 1985).

-Zmiany skifadu jakoscioweqgo:

gtédwnie 2 psammofilne: sliza i kietbia, badz tez wystepuje dominacja ciernika
siegajaca nawet 80% w strukturze liczebnosci (Wisniewolski 2005).

-Przy odpowiedniej regulacji — ,,bliskiej naturze” - ichtiofauna odcinkéw
uregulowanych byta ubozsza w poréwnaniu z naturalnym, ale stopniowo
pojawialy sie w nim dawniej wystepujace gatunki ryb (Rechulicz i in. 2004).



Cel badan

Rzadko zdarza sie, aby monitoringiem obejmowano niewielkie cieki tuz przed
regulacjq i w krotkim okresie po niej.

Celem obserwacji byto ustalenie zmian sktadu ichtiofauny
we fragmencie matej rzeki Czerniejowki, ktora zostata
poddana regulacji przeciwpowodziowej



Rzeka Czernijéwka

Prawostronny doplyw Bystrzycy,

Zrédia we wsi Kolonia Piotrkow, na wysokosci 247,5 m n.p.m.,
UjsScie w centrum miasta Lublin,

Dtugosé¢ rzeki wynosi 28,3km,

Dobrze wyksztatcona dolina, z ptaskim dnem i silnie nachylonymi
zboczami,

Réznica wysokosci zrodet i ujscia wynosi okoto 75m, a sredni spadek
2,8%.,

Przeptyw mierzony tuz przy ujsciu wynosi 0,6 m3/s (Michalczyk i Wilgat
1998, Wisniewolski 2007).
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Rzeka Czerniejowka (przy ul. Gtuskiej)













Metody badan

Badania od 2003 do 2007 roku,

100m odcinek rzeki Czerniejowki,
Szerokosc¢ 4m, giebokosc¢ od 0,3 do 0,7m,
Regulacja na przetomie 2006/2007 roku,

Odtowy ,,pod prad” rzeki przy uzyciu IUP-12,



Metody badan

Odtowy kontrolne ryb w latach 2003 i 2005 wykonywano
wiosng i jesienig, natomiast w latach 2006 i 2007 oprdcz
tych dwdch sezonow ryby towiono takze latem,

Ogoétem wykonano 6 potowow kontrolnych przed regulacj3 i
3 po regulacji,

Odtowione ryby oznaczono do gatunku zmierzono (do
1mm) i zwazono (do 1g).
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Rok badan

2003

Liczba gatunkow ryb

2005

2006

Gatunek/sezon

J.

Ogdtem

Pstrag potokowy
Piskorz

Sliz

Kietb

Karas srebrzysty
Ciernik

Lin

Sumik kartowaty
Ukleja

Okon

Pto¢

Trawianka
Czebaczek amurski
Jelec

Karp

Rdzanka
Stonecznica

X X X X X X[+

X@XXXX S

X X

X X X X

X X X X

X X X

XXX XXX XK XX XXX

13

REGULACJA

2007 Ogoétem
W. l. J-

X X

X X X

X X X X

X X X X

X X X X

X X X X

X X

X X X

X X X

X

X

X

X

13




Liczebnos¢ ryb
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Struktura wielkosci ryb (w cm) przed i po regulacji

przed regulacja po regulacji

N X Min Max SD N X Min Max SD
Pstrag potokowy 3 26,0 28,0 1,0 9 9,7 320 7,2
Piskorz 3 15,4 13,7 18,0 2,3 3 125 9,0 150 3.1
Sliz 43 8,7 6,0 13,5 271 39 (100 85 130 11
Kietb 103 11,6 55 14,8 24 1220 | 100 40 146 2.3
Karas srebrzysty 18 11,4 5,0 16,5 4,2 7 126 10,0 17,0 34
Ciernik 52 4,3 3,4 6,5 0,6 | 294 | 4,7 3,7 50 0,5
Lin 1 13,2 13,2 13,2 0,0 -
Sumik kartowaty 16,6 14,6 19,0 2,0 1 21,2 21,2 0,0
Ukleja 14 6,4 4,9 7,0 0,7 6 6,5 6,2 74 05
Okon 2 16,1 16,0 16,1 0,1 -
Pto¢ 1 12,0 12,0 12,0 0,0 | 10 9,5 45 10,0 1,7
Trawianka 3 7,0 5,5 8,8 1,7 -
Czebaczek amurski 1 7,8 7,8 7,8 0,0 -
Jelec - 5 114 50 21,0 6,2
Karp - 60 [ 10,2 90 135 1,2
Rézanka - 6,3 6,3 6,3 0,0
Stonecznica - 6,5 6,5 6,5 0,0




Struktura biomasy ryb (w g) przed i po regulacji

przed regulacja po regulacji
N X Min Max SD X Min Max |S

Pstrag potokowy 3 188,0 216,0 J 15,1 16,1 9,0 34,0 8,3
Piskorz 3 21,7 12,0 37,0 130 40 20,0 | 8,2
Sliz 43 7,3 1,0 23,0 7,8 30 23,07] 3,8
Kietb 103 | 15,4 1,2 33,0 109 10 36,0 90
Karas srebrzysty 18 35,0 1,6 84,1 40,0 17,0 94,01 31,1
Ciernik 52 0,9 0,5 2,0 1,0 0,5 15 ] 04
Lin 1 57,0 57,0 57,0

Sumik kartowaty 4 60,8 43,0 86,0 135,0 135,00 0,0
Ukleja 14 1,8 1,0 2,0 2,0 1,0 251 05
Okon 2 47,5 45,0 50,0

Pto¢ 1 14,0 14,0 14,0 6,9 1,0 751 21
Trawianka 3 5,0 2,0 9,0

Czebaczek amurski 1 5,0 5,0 5,0

Jelec - 240 10 90,0 {374
Karp - 20,4 13,0 48,0 | 8,6
Rézanka - 3,0 3,0 3,0 10,0
Stonecznica - 3,0 3,0 3,0 0,0




Struktura liczebnosci ryb przed i po regulacji
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Struktura biomasy ryb przed i po regulacji
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Wspotczynnika Shannona - Wienera

Przed regulacjg Po regulacii

H'=0,7718 [[] > H’ = 0,632

statystycznie mniejsza wartosc¢
(p =0,0121)

Zmiana dominacji w kierunku wiekszego udziatu ciernika i kietbia
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Sumimmry. Fiski wuaw caught by slectroshocking 4 timex durng the period of savun moathr: akee
chanclizsion of the Aver Galgzdwka, stusted 1 Lablin Uplund, The river works resulied in «
drastic decrease ol species richness (from 10 to 3 species), dissppearance of 3 specics protected
hy luw (stone boach, bilterling and spined Joach), und in s drop in bicdiversify {mean values of H'
index: 1,14 at the reference and {066 at the disturbed site). Density of fish was gignificantly higher
ar the disiurbed site, with a growing tendency {mean- 1003, range: 1.241 iud. - 103 '), than at
the refeccnoe one {mean: W3, rage: 59-135 ind, - 100 m"). The mesin biomass amounted 10
2172 and ZM6 g - 100w, respectively.

Key words: rivers, fish, rivers regulation, biodiversicy

INTRODUCTION

There is & growing Lnterest In problems asoculed wilk clisielicalion of fivers sl
its impact on their biota [e.g. Guziur 1993], Recenily, the Polish Ministry of Environ-
ment presented i(s critical attitude in this matter [The decree... 2002, The Ministry ..,
2004]. According 1o the Ministry, natural rivers should not be chanelized, and especially
straightening of riverbeds should be stopped. This is hecause chanclized rivers, as it can
be observed in western Europe [Rudtke 1994, Riis 1999], sconer or Jaler have to be
rensturulized, which is both complicated and very costly {The decre ... 2002]. In order
w miligate negative impacts of charnel works on flora and fauna the new coneept of so
called natural chanclization of rivers, without removing river meandering, has been
developed.

The influence of this new technique of channel works on river biocenosis are little
known [ Bondar-Nowakowska 2000], and the data on fish do not virmally exist. The aim
of the present paper was Lo estimate the impact of matural chanclization of a small-sized
lowdand aver Galgzbwka on ils fish communitses.






Materiat i metody

Badania przeprowadzono na rzece Gatezowce bedacej doptywem
Kosarzewki wpadajgcej do Bystrzycy Lubelskiej.

Jesienig 2003 r. rzeke na przewazajace] dtugosci poddano tzw.
,regulacji naturalnej” polegajacej na udroznieniu koryta, usunieciu
ok. 20 cm warstwy osadow dennych oraz umocnieniu skarp opaskg
faszynowa.

Materiat do analizy pobrano z dwu odcinkow o dtugosci ok. 100 m:
uregulowanego/pogtebionego (P) | niepogtebionego (N).

Odtowy ryb prowadzono przy uzyciu IUP-12 w 4 terminach
(28.VI11.2003, 6.X1.2003, 6.11.2004 i 20.1V.2004).
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Materiat i metody

Ustalono

Bogactwo gatunkowe

Ogolng liczebnosc¢ ryb

Strukture dominac;ji w liczebnosci i biomasie

Wskaznik roznorodnosci: Shannona- Wienera
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Dominacja w liczebnosci

<

Pogtebiony odcinek

M ptoc
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Niepogtebiony odcinek
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Wskaznik Shannona - Wienera

1,6
1,4
1,2

1
0,8
0,6
0,4
0,2

0

kontrola Ilstopad Iuty kwiecien
Ogotem

Pogtebiony odcinek (P) (zakres: 0,09 — 0,99), srednio 0,66
Niepogtebiony odcinek (N) (zakres: 0,6 — 1,35), srednio 1,14



Podsumowanie

1. Reqgulacja rzek wpltywa na obnizeniem réznorodnosci

gatunkowej. Sytuacja ta zapewne spowodowana jest
usunieciem osadow dennych, naruszeniem budowy skarp i
zwigzanych z tym zmian warunkow pokarmowych |
siedliskowych.

. Nastepuje stopniowa ,kolonizacja” uregulowanych odcinkow
rzek. W rzece Czerniejowka byty to gatunki kietb i ciernik,
natomiast w rzece Gatezéwka pto¢ i okon.

. Wstepne badania pokazaty, iz nastepuje stopniowa odnowa
warunkow srodowiskowych w rzekach poddanych regulaciji.
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